Temat zajęć: „W ciemności” Agnieszki Holland filmowym dyskursem o postawach Polaków wobec Zagłady Żydów.
Obszar nauczania: historia, szkoła ponadgimnazjalna

Treści nauczania zgodne z podstawą programową

- Uczeń przedstawia przyczyny i skutki Holokaustu oraz opisuje przykłady oporu ludności żydowskiej – zakres podstawowy

- uczeń charakteryzuje politykę III Rzeszy wobec społeczeństw okupowanej Europy, w tym nazistowski plan eksterminacji Żydów oraz innych narodowości i grup społecznych – zakres rozszerzony

- opisuje postawy Żydów wobec polityki eksterminacji, w tym powstanie w getcie warszawskim, a także opisuje postawy społeczeństwa polskiego wobec Holokaustu – zakres rozszerzony

Cele:
Uczeń:

· definiuje  pojęcie „świadek Zagłady”

· charakteryzuje  postawy Polaków  wobec  Zagłady
· dokonuje krytycznej oceny ludzkich zachowań

· uzasadnia znaczenie postaw nieegoistycznych i obywatelskich.

Czas: 2 godziny lekcyjne

Metody i formy pracy: rozmowa nauczająca, praca w grupach, burza mózgów.
Pomoce dydaktyczne:

Filmy:

· Dzieci Ireny Sendlerowej” (reż. John Kent Harrison) 

· „Długa noc” (reż. Janusz Nasfeter) 

· „Jeszcze tylko ten las” (reż. Jan Łomnicki) 

· „Joanna” (reż. Feliks Falk) 
· „Ulica Graniczna” (reż. Aleksander Ford)
· „W ciemności” (reż. Agnieszka Holland)
Uwagi:  
Zaproponowany scenariusz lekcji może być zrealizowany w  kilku wariantach, pierwszym, z wykorzystaniem materiałów filmowych i drugim, gdy zamiast fragmentów filmowych, nauczyciel przygotowuje dla uczniów teksty źródłowe, pokazujące różne postawy Polaków wobec Zagłady i wykorzysta tylko film Agnieszki Holland.
Szczegółowy przebieg zajęć:

1. Przedstaw uczniom cele zajęć i ich przewidywane efekty.

2. Uczniowie  dobierają  się w pary, rozdaj materiały źródłowe, poproś, by jedna osoba zapoznała się z tekstem „Protest” Zofii Kossak – Szczuckiej, a druga z fragmentami wywiadu z Barbarą Engelking – Boni. Wyjaśnij uczniom,  że Zofia Kossak – Szczucka to znana pisarka, która w czasie wojny należała do Frontu Odrodzenia Polski - małej, konspiracyjnej organizacji, skupiającej inteligencję katolicką. Ich stanowisko wobec Zagłady sformułowała  właśnie Kossak – Szczucka w ulotce zatytułowanej „Protest”, opublikowanej w sierpniu 1942 roku. Skutkiem tego wystąpienia było utworzenie konspiracyjnej Rady Pomocy Żydom (kryptonim Żegota), korzystającej ze wsparcia Polskiego Państwa Podziemnego.

 Dr hab. Barbara Engelking-Boni jest psychologiem. Zajmuje się doświadczeniem Holokaustu i próbą opisu tego doświadczenia w świetle relacji Ocalonych oraz innych dostępnych źródeł (dokumentów urzędowych i osobistych, listów, wspomnień), a także historią i życiem codziennym warszawskiego getta. Opublikowała m.in. “»Na łące popiołów«. Ocaleni z Holokaustu” (1993), “Zagładę i pamięć” (1994, wyd. angielskie 2001), “»Szanowny Panie Gistapo«. Donosy do władz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941” (2003), a nade wszystko - wspólnie z Jackiem Leociakiem - monumentalne “Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście” (2001). Kieruje Centrum Badań nad Zagładą Żydów.
Poproś uczniów uważną lekturę, następnie krótkie streszczenie materiałów podczas rozmowy w parach i sformułowanie  pytań do obu tekstów, zapisz  je na tablicy. Zwróć uwagę, na pytania odnoszące się do genezy Holokaustu, „jak to po ludzku było możliwe?”, problemu odpowiedzialności, a także pytań o postawy wobec Holokaustu ofiar, sprawców i świadków.

3. Zapytaj uczniów, do której kategorii zakwalifikowali by Polaków? Podziel uczniów na grupy i zaproponuj zdefiniowanie pojęcia „świadek Zagłady”. Po prezentacji poszczególnych grup stwórzcie jedną definicję. Świadek Zagłady to osoba, która wie, co dzieje się z ludźmi prześladowanymi przez nazistów i w związku z tym przyjmuje określoną postawę

4. Poinformuj uczniów, że za chwilę obejrzą fragmenty filmów fabularnych pokazujących różne postawy Polaków wobec Zagłady Żydów, poproś, by uczniowie spróbowali te postawy nazwać.

Projekcja fragmentów filmów:

· „Dzieci Ireny Sendlerowej” (reż. John Kent Harrison) – scena zebrania w Wydziale Opieki Społecznej

· „Długa noc” (reż. Janusz Nasfeter) – scena , gdy mieszkańcy kamienicy Piekarczyków dowiadują się o ukrywanym Żydzie i scena, gdy Piekarczykowa szuka złota w sienniku.
· „Jeszcze tylko ten las” (reż. Jan Łomnicki) – scena, gdy Kulgawcowa przyjmuje pieniądze za pomoc żydowskiemu dziecku.

· „Joanna” (reż. Feliks Falk) – scena w kawiarni, rozmowa ze szmalcownikiem i scena w kościele, zabranie dziecka do domu.
· „Ulica Graniczna” (reż. Aleksander Ford) –  rozmowa Kuśmierka z doktorem Białkiem na temat przejęcia mieszkania

5. Zaproponuj burzę mózgów na temat postaw świadków wobec  Zagłady i podejmowanych przez nich działań, zapisuj propozycje uczniów, nie oceniaj pojawiających się propozycji. Po zakończeniu tego etapu pracy wspólnie nazwijcie kluczowe postawy: ratujący (udzielający pomocy bezinteresownie), ratujący (udzielający płatnej pomocy), odmawiający pomocy, obojętni (w uczuciach i działaniu), szantażyści i szmalcownicy, wydający, mordujący. Wróć do definicji „świadka Zagłady”, zapytaj uczniów, czy chcieliby definicję uzupełnić? Zwróć uwagę, na kluczowy problem, świadek ma wiedzę na temat sytuacji prześladowanych i dotykających ich represji, w różny sposób odnosi się do tego, co widzi i o czym wie.
6. Zaproponuj udział w ćwiczeniu, które pozwoli określić, jakie czynniki decydowały o postawach Polaków wobec Zagłady. Zwróć uwagę, że były to czynniki wewnętrzne, wiążące się z typem osobowości, światopoglądem, wartościami i czynniki zewnętrzne, wynikające z realiów okupacji. Podziel uczniów na 7grup i rozdaj im karty pracy stanowiące materiał pomocniczy nr 2, każdej grupie przydziel jedną postawę.
7. Grupy prezentują efekty swoich prac, w omówieniu zwróć uwagę, że Polacy zachowywali się różnie, o wyborze określonej postawy nie decydował ani światopogląd, ani środowisko, ani miejsce zamieszkania.  „Puka problem moralny” – napisał Szymon Datner, opisując sytuację, w której potrzebujący schronienia Żyd prosi Polaka o pomoc. Odpowiedź na pukający problem moralny stanowią postawy Polaków wobec Zagłady.
 Poproś uczniów o komentarz do słów Datnera.
8. Odwołaj się do  filmu „W ciemności” Agnieszki Holland.  Modeluj dyskusję, zadając uczniom pytania. 
Jakie postawy Polaków pokazuje Holland?
 Pomoc za pieniądze, pomoc bezinteresowna, - Socha, odmowa pomocy ze strachu – Szczepcio, współczucie , ale odmowa pomocy – żona Sochy, wydawanie Niemcom – kanalarz, który odkrył ich obecność, kobieta, która doniosła, że czuje w łazience zapach gotowanej cebuli.
Poproś, by uczniowie określili, co wiemy o głównym bohaterze, jego życiu, cechach charakteru, osobowości do momentu spotkania grupy żydowskich mężczyzn, którzy przebili się do kanału? 
Jaka motywacja nim kieruje, gdy decyduje się na ukrywanie Żydów i kiedy jego postawa się zmienia?
 Zachęć uczniów, by spróbowali określić główne przesłanie filmu  - reżyserka pyta o postawy człowieka wobec sytuacji ekstremalnej, pokazuje ewolucję postaci głównego bohatera, na początku  poznajemy go jako przestępcę, złodzieja, krętacza, który zgadza się pomagać za pieniądze, by na końcu ofiarować bezinteresowną pomoc, nie oczekując  za nią wdzięczności. Od racjonalnego cwaniaka, który kieruje się tylko własnym interesem po człowieka ogarniętego szaleństwem pomocy (scena uroczystości komunijnej i próba pomocy Żydom podczas zalewania kanałów). Socha to prosty człowiek, bez wykształcenia, z nizin społecznych, recydywista, który nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest z natury szlachetny i dobry. Jego postawa to odpowiedź na pytanie, jak możliwe było dobro w czasach Zagłady, tym samym opowieść Holland to opowieść o miłosierdziu. 
 Zapytaj uczniów, jakimi stereotypami posługuje się Socha wobec Żydów, czy możemy określić go jako antysemitę? 
Socha do końca posługuje się stereotypami wobec Żydów, którym pomaga. (scena targowania się o liczebność grupy, której będzie pomagał). Żydzi także mu nie ufają, boją się jego chciwości i antysemityzmu Polaczka (scena próby zabójstwa Sochy przez Mundka).  

Zapytaj uczniów, co umożliwiło przełamanie wzajemnej niechęci? 
Holland pokazuje  mechanizmu niwelowania uprzedzeń poprzez poznanie i empatię, Socha zaczyna postrzegać Żydów jako podobnych do siebie (rozmowa z żoną o Chrystusie, jest ojcem, wzrusza go los dzieci, jest gotów zaopiekować się dzieckiem urodzonym w kanale, organizuje mu pogrzeb; „To są moje Żydy”, mówi na końcu). Ukrywający się Żydzi przestają postrzegać go jak szmalcownika, ale człowieka (scena, gdy Socha zgadza się pomagać bezinteresownie Chigerowi, deklaruje, że chciał zabrać dziecko, by je z żoną wychowywać, rozmowa z Klarą). 
Socha jest postacią złożoną, podobnie jak Żydzi, którym pomaga (scena gdy bohaterowie schodzą do kanału, wybór tych, którym Socha dalej będzie pomagał, poświęcenie Mundka, który dobrowolnie idzie do obozu, decyzja siostry Klary, która odrzuca pomoc, dzieciobójstwo Chai, decyzja Janka o porzuceniu żony i córki, a także kradzieży i ucieczce). Świadkowie i ofiary  bywają heroiczni i małostkowi, zdolni do najwyższych poświęceń i najgorszych występków. W ten sposób reżyserka pokazuje wielość postaw i zachowań, co czyni postaci wiarygodnymi i wyrazistymi.
Jedną z pierwszych scen filmu jest scena, gdy Socha kocha się z żoną. Wątek ten powraca w scenach zbliżenia Janka i Chai podczas pobytu w getcie i ukrywania się w kanale? Zapytaj uczniów, czemu miało służyć umieszczenie tych scen?  Podkreśl, że ten film jest o życiu,a  nie o śmierci. Podczas wojny, w getcie, w  kanale także toczy się życie, według normalnych , znaczących i banalnych praw – miłość, seks, monotonia egzystencji, agresja, modlitwa, zabawa, rozrywka, oswojenie przestrzeni i szczurów (scena, gdy  Chigerowa z obrzydzeniem odgania je stopą, by za jakiś czas traktować je jako coś naturalnego, Krysia nie przerywając rysowania zrzuca szczura na podłogę), niezależnie od warunków życie ma swoje prawa (ironiczna scena, gdy Socha odnajduje zagubione w kanale dzieci). 
Zapytaj uczniów o koncepcję wizualną filmu. Ciemności, klaustrofobiczna atmosfera, plątanina kanałów to metafora losów bohaterów, eksponowanie kolorowych detali, np. czerwonych bucików, zielonego sweterka jako symboli innego świata. Komizm i ironia obecne w niektórych scenach jako wzmocnienie przekazu, że w czasach Zagłady toczyło się życie, a pokazane postaci mają pełnowymiarowe charaktery.
9. Zaproponuj uczniom dyskusję nad tezą sformułowaną przez Barbarę Engelking  - Boni:

„Przyglądając się postawom Polaków wobec Zagłady, ich odpowiedziom na „pukający problem moralny” dochodzę do pesymistycznego wniosku, że skłonność do zła jest bardziej pierwotna i silniejsza niż skłonność do dobra. Pokusa chciwości i poczucie bezkarności, a także zwykła podłość – stanowią potężną mieszankę, której nie daje się zrównoważyć czymś tak ulotnym jak sumienie”. 
10. W podsumowaniu, poproś uczniów, by dokończyli zdanie: „Na dzisiejszych zajęciach najważniejsze dla mnie było…..”

Materiał pomocniczy nr 1 

Sen o Zagładzie

Jak biedni Polacy patrzą na getto. Z Barbarą Engelking-Boni rozmawia Michał Okoński
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(…)Punkt ciężkości w badaniach nad Zagładą przesuwa się niemal niezauważalnie na sprawców i na to, co nazywamy “procesem decyzyjnym”. Badacze dyskutują, kto i kiedy podjął decyzję o wymordowaniu wszystkich Żydów, czy decyzja w ogóle była i czy zachował się jakiś ślad na piśmie. Dobrym przykładem jest amerykański historyk Christopher Browning, autor przetłumaczonej także na polski pracy “Zwyczajni ludzie”. W swojej nowej książce, “The Origins of Final Solution”, zajmuje się on właśnie źródłami ostatecznego rozwiązania - a więc tym, co działo się wśród podejmujących decyzje Niemców. Z mojego punktu widzenia to pułapka, bo zaczynamy tracić z pola widzenia ofiary. Zajmujemy się nie trudnym ludzkim doświadczeniem, nie samym cierpieniem, ale jego sprawcami, i to w sposób coraz bardziej zdepersonalizowany. Powody są zapewne banalne: wielu badaczy z Niemiec i USA najczęściej nie zna języków ofiar: ani polskiego, ani jidysz, ani hebrajskiego. Są skazani na materiały niemieckojęzyczne, a więc przede wszystkim te wytworzone przez nazistów.  (…) druga pułapka, ale występująca raczej na poziomie opinii publicznej, nie wśród badaczy: w tej historii nie ma już Niemców. Podczas obchodów rocznicy wyzwolenia Auschwitz właściwie nie było wiadomo, kto spowodował to wielkie zło - stało się ono poniekąd anonimowe. Zresztą najbardziej prawdziwy w tej uroczystości był moment, w którym przedarła się do mikrofonu Merka Szewach, jedna z Ocalonych, z dramatycznym krzykiem: “Dlaczego spalili mój naród?”. Gdyby jej nie było, mielibyśmy kolejną “akademię ku czci”. I jest jeszcze trzeci element: świadkowie. Moim zdaniem bardzo ważne, a zarazem niemal całkowicie zaniedbane pole badań. I takie, które w sposób szczególny dotyczy Polaków 

(…)Mówimy przede wszystkim o skrajnych postawach: albo o tych, którzy szantażowali Żydów czy - jak w Jedwabnem - ich mordowali, albo o tych, którzy Żydów ukrywali. A bycie świadkiem to także ta wielka obojętność pomiędzy... (…)Opisanie kontekstu, w jakim dokonał się Holokaust, jest więc dla nas wielkim wyzwaniem. Jedna ze znajomych Ocalonych powiedziała, że gdyby rzecz rozgrywała się tylko między Żydami a Niemcami, to ta historia byłaby łatwiejsza do zniesienia. Ale przez to, że byli tam także Polacy - świadkowie ich straszliwego upokorzenia - cierpienie Żydów było większe. (…) Dobrze by było zdobyć się na szacunek wobec cudzego cierpienia, mimo - a może właśnie dlatego - że sami też wówczas cierpieliśmy. Dobrze by było, gdyby Zagłada Żydów stała się częścią historii Polski. Bo jak dotąd jest to część historii Żydów, która trochę przypadkiem wydarzyła się na naszej ziemi, a my zachowujemy się tak, jakbyśmy nie mieli z tym nic wspólnego. Holokaust jest zresztą uniwersalnym ludzkim doświadczeniem; doświadczeniem, które mieści w sobie każde ludzkie przeżycie i zachowanie, od lojalności, solidarności, nieprawdopodobnej miłości i poświęcenia, do podłości i zdrady. Wszystko straszliwie zagęszczone, ciężkie do udźwignięcia.  (…)nie można “zrozumieć” Holokaustu. Po latach wgłębiania się i zdobywania szczegółowej wiedzy - co, gdzie, kiedy i jak się wydarzyło - nie sposób dotrzeć do jakiejś jego “istoty”. Zagłada bowiem - jestem o tym przekonana - nie miała żadnego “sensu”. Jedyne, co można “odkryć”, to jednostkowe sensy, jakie konkretni ludzie nadawali własnemu doświadczeniu. To jest istotą Zagłady: odpowiedź człowieka na zło, które go spotyka.  (…)Najtrudniej mówić o tym, co Andrzej Żbikowski określa słowem “negativa”: chodzi o zachowania parszywe, haniebne postępki, wstydliwe uczynki. Czy w ogóle należy je ruszać? Niektórzy mówią, że nie; wystarczy ogólna wiedza, że byli tacy, którzy w czasie wojny zachowywali się obrzydliwie. Inni używają argumentów politycznych - że Niemcy tylko czekają, aż zaczniemy źle mówić sami o sobie, i obsadzą nas w roli współsprawców. Rozumiem ten punkt widzenia, choć sama myślę inaczej. Podzielam pogląd mojego dyrektora z PAN, prof. Henryka Domańskiego, który twierdzi, że ojczyzną uczonych jest prawda. Jeśli znajdujemy jakieś rzeczy w archiwach, nie możemy ich ukrywać. (…)Trzeba przede wszystkim opisywać, jak było, pamiętając o kontekście okupacyjnym: o bohaterstwie, poświęceniu, ale i o straszliwej wojennej demoralizacji. Gdy znalazłam w archiwum 250 anonimowych donosów do gestapo, poświęciłam wiele czasu, by spróbować zrozumieć powody ich napisania, motywacje autorów. Jednym z kluczy interpretacyjnych jest tu sytuacja pokusy - myślę, że ona była w czasie wojny bardzo ważna. Pokusa i bezkarność. W każdym kraju na świecie podczas wojny ludzie ulegają demoralizacji. Czy jest to doświadczenie powszechne, w tym sensie, że demoralizacji ulega zwykle tyle a tyle procent społeczeństwa? Tego nie wiemy. Czy musimy? Czy liczby i proporcje są najważniejsze? Czy cierpienie traci swą moc, jeśli doświadcza go tylko jedna, jedyna osoba na świecie? (…)Przeczytałam akta niemal 300 procesów - wyłącznie z okolic Warszawy. Według tych dokumentów Polacy sami zamordowali w latach 1942-1944 ponad 260 Żydów, a wydali Niemcom ponad 350. Ci oczywiście także zginęli. Są tam straszne sceny. Cała wieś osacza na polu kobietę z dwojgiem dzieci... Nawet jej nie zabijają, po prostu dostarczają Niemcom. Czasem zabijają sami - inny proces dotyczy dwóch mężczyzn, którzy ścigali Żyda konno, a następnie zatłukli go pałami. Zabijali kamieniem w głowę, rąbali siekierą, tłukli na śmierć kijami... Dużo jest bezmyślnego, niepotrzebnego okrucieństwa, dużo jest strachu, bo były takie przypadki, że ktoś ukrywał Żyda i przyszli do niego sąsiedzi albo sołtys, mówiąc, że musi go wydać, bo cała wieś się boi. Czy to ma pozostać zamknięte w archiwach, a my mamy udawać, że tego nie było, czy mamy o tym mówić i mierzyć się ze świadomością, że człowiek jest zdolny do takiego zła? Tych ponad 600 Żydów, którzy w okolicach Warszawy zginęli pośrednio lub bezpośrednio z winy Polaków, to jest także nasze dziedzictwo, chociaż niechciane i przerażające. (…) W debacie (wokół Jedwabnego – przypis A.W) zarysowały się dwie postawy. Jedna broniła tzw. dobrego imienia Polski, moim zdaniem całkowicie fałszywie pojętego, bo dobre imię wymaga też przyznania się do winy tam, gdzie się nagrzeszyło. Trzeba spojrzeć zbrodni w twarz. W przypadku Jedwabnego zarówno prezes IPN, jak prezydent RP dali doskonały przykład godziwego używania swojego urzędu. Takiego, kiedy władza nie ulega marności, a przeciwnie - zawyża standardy zachowań, nawet jeśli się to nie podoba dużej części społeczeństwa. Natomiast czy rzeczywiście przyswoiliśmy wiedzę o tych zbrodniach? Czy przyznaliśmy się do winy? A jeżeli się przyznaliśmy, to czy bezinteresownie, czy może pod presją oczekiwań zewnętrznych? Czy to był jedynie gest polityczny, “bo tak wypadało”, czy nasza skrucha była naprawdę głęboka? (…) Kościół nie mógł zapobiec Zagładzie Żydów. Nikt nie mógł. Ale pozostaje kwestia reakcji na Zagładę. Bardzo wiele osób uciekało z gett czy z transportów do obozów, próbowało się gdzieś ukryć... Gdyby Żydzi mogli mieć świadomość, że jeśli tylko uda się im uciec, otworzą się przed nimi każde drzwi, do których zapukają - sytuacja byłaby zupełnie inna. Ale dla Żydów, którzy próbowali się ratować, zagrożeniem byli w pierwszym rzędzie Polacy-katolicy, nie Niemcy. To nie Niemcy biegali po wsiach i wyciągali Żydów z kryjówek w lasach. Niemcy, oczywiście, zabijali, ale ktoś im Żydów wskazywał albo przyprowadzał. 
(…)Kara śmierci ( w okupowanej Polsce – przypis A.W.) groziła za mnóstwo rzeczy. Dlaczego ludzie chodzili na tajne komplety, wydawali i czytali gazetki podziemne, słuchali radia, a przede wszystkim - konspirowali? Przecież za to też można było zginąć. Można było zginąć i za nic - w łapance czy publicznej egzekucji. Jak do tej pory udokumentowano śmierć ok. 800 Polaków za pomaganie Żydom. Szacuje się, że pomagało ok. 300 tysięcy. Może więc zagrożenie karą śmierci nie było tak nieuchronne, jak się powszechnie sądzi. Myślę, że inne rodzaje działalności konspiracyjnej były o wiele bardziej niebezpieczne. Tyle że jedne stanowiły akt patriotyzmu, a drugie nie. Ratowanie Żydów po prostu nie należało do repertuaru walki z okupantem. Oczywiście: ludzie się bali. Trudno oczekiwać, by wszyscy mieli pomagać. Ale żeby chociaż nie przeszkadzali. Wielu Żydów ratowało się samodzielnie: byli zaradni, odważni, radzili sobie nawet bez pieniędzy. Ludzie w kryjówkach sklejali papierosy, piekli ciastka, robili zabawki choinkowe. Gdyby ich nie szantażowano, nie denuncjowano i nie pozbawiano materialnej bazy do przetrwania, mogłyby przeżyć dziesiątki tysięcy. 

(…)W związku z tym sprawa polskich postaw wobec Zagłady jest dla nas szczególnie istotna. W ogóle: powiedzieć, że jestem Polakiem, to znaczy otworzyć się na dziedzictwo przeszłości. 

 (…)Gdy czytam o mordowaniu i wydawaniu Żydów w okolicach Warszawy, właśnie anonimowość ofiar jest dla mnie najtrudniejsza do zaakceptowania. Jeden z procesów dotyczył kilku chłopów z pewnej wsi, którzy “na jesieni 1943 r., w dniu bliżej nieustalonym brali udział w ujęciu kobiety narodowości żydowskiej, nieustalonego nazwiska, wraz z jej małoletnią córką oraz w wydaniu jej w ręce żandarmerii niemieckiej, w następstwie czego zostały one zastrzelone”. Ta Żydówka ukrywała się w malinach. W malinowym chruśniaku, w listopadzie. Kim była? Może jej rodzina nie wie, jak zginęła, i do tej pory jej szuka? To, że niczego nie mogę się o niej dowiedzieć, że nikt jej nie znał, że w aktach pozostaje anonimowa, budzi mój głęboki niepokój. 

Materiał pomocniczy nr 2

Odezwa „Protest!” konspiracyjnego Frontu Odrodzenia Polski pióra Zofii Kossak- Szczuckiej, sierpień 1942 r.

„Protest!
W ghetcie warszawskim, za murem odcinającym od świata, kilkaset tysięcy skazańców czeka na śmierć. Nie istnieje dla nich nadzieja ratunku, nie nadchodzi znikąd pomoc. Ulicami przebiegają oprawcy, strzelając do każdego, kto się ośmieli wyjść z domu. Strzelają podobnie do każdego, kto stanie w oknie. Na jezdni walają się niepogrzebane trupy.

Dzienna przepisowa ilość ofiar wynosi 8-10 tysięcy. Policjanci żydowscy obowiązani są dostarczyć ich do rąk katów niemieckich. Jeśli tego nie uczynią, zginą sami. Dzieci nie mogące iść o własnych siłach są ładowane na wozy. Ładowanie odbywa się w sposób tak brutalny, że mało które żywe dojeżdża do rampy. Matki patrzące na to dostają obłędu. Ilość obłąkanych z rozpaczy i grozy równa się ilości zastrzelonych.
Na rampie czekają wagony kolejowe. Kaci upychają w nich skazańców po 150 osób w jednym. Na podłodze leży gruba warstwa wapna i chloru polana wodą. Drzwi wagonu zostają zaplombowane. Czasem pociąg rusza zaraz po załadowaniu, czasem stoi na bocznym torze dobę, dwie... To nie ma już dla nikogo żadnego znaczenia. Z ludzi stłoczonych tak ciasno, że umarli nie mogą upaść i stoją nadal ramię w ramię z żyjącymi, z ludzi konających z wolna w oparach wapna i chloru, pozbawionych powietrza, kropli wody, pożywienia – i tak nikt nie pozostanie przy życiu. Gdziekolwiek, kiedykolwiek dojadą śmiertelne pociągi – zawierać będą tylko trupy...
Wobec tej męki wyzwoleniem stałby się rychły zgon. Oprawcy to przewidzieli. Wszystkie apteki na terenie ghetta zostały zamknięte, by nie dostarczały trucizny. Broni nie ma. Jedyne co pozostaje, to rzucenie się z okna na bruk. To też bardzo wielu skazańców wymyka się katom w ten sposób.

To samo co w ghetcie warszawskim, odbywa się od pół roku w stu mniejszych i większych miasteczkach i miastach polskich. Ogólna liczba zabitych żydów przenosi już milion, a cyfra ta powiększa się z każdym dniem. Giną wszyscy. Bogacze i ubodzy, starce i kobiety, mężczyźni i młodzież, niemowlęta, katolicy umierający z Imieniem Jezusa i Maryi, równie jak starozakonni. Wszyscy zawinili tym że się urodzili w narodzie żydowskim, skazanym na zagładę przez Hitlera.
Świat patrzy na tę zbrodnię, straszliwszą niż wszystko, co widziały dzieje – i milczy. Rzeź milionów bezbronnych ludzi dokonywa się wśród powszechnego, złowrogiego milczenia. Milczą kaci, nie chełpią się tym co czynią. Nie zabierają głosu Anglia ani Ameryka, milczy nawet wpływowe międzynarodowe żydostwo, tak dawniej wyczulone na każdą krzywdę swoich. Milczą i Polacy. Polscy polityczni przyjaciele żydów ograniczają się do notatek dziennikarskich, polscy przeciwnicy żydów objawiają brak zainteresowania dla sprawy im obcej. Ginący żydzi otoczeni są przez samych umywających ręce Piłatów.

Tego milczenia dłużej tolerować nie można. Jakiekolwiek są jego pobudki - jest ono nikczemne. Wobec zbrodni nie wolno pozostawać biernym. Kto milczy w obliczu mordu - staje się wspólnikiem mordercy. Kto nie potępia - ten przyzwala.
Zabieramy przeto głos my, katolicy - Polacy. Uczucia nasze względem żydów nie uległy zmianie. Nie przestajemy uważać ich za politycznych, gospodarczych i ideowych wrogów Polski. Co więcej, zdajemy sobie sprawę z tego, iż nienawidzą nas oni więcej niż Niemców, że czynią nas odpowiedzialnymi za swoje nieszczęście. Dlaczego, na jakiej podstawie - to pozostanie tajemnicą duszy żydowskiej, niemniej jest faktem nieustannie potwierdzanym. Świadomość tych uczuć jednak nie zwalnia nas z obowiązku potępienia zbrodni.

Nie chcemy być Piłatami. Nie mamy możności czynnie przeciwdziałać morderstwom niemieckim, nie możemy nic poradzić, nikogo uratować, - lecz protestujemy z głębi serc przejętych litością, oburzeniem i grozą. 

Protestu tego domaga się od nas Bóg, Bóg który nie pozwolił zabijać. Domaga się sumienie chrześcijańskie. Każda istota, zwąca się człowiekiem, ma prawo do miłości bliźniego. Krew bezbronnych woła o pomstę do nieba. Kto z nami tego protestu nie popiera – nie jest katolikiem.

Protestujemy równocześnie jako Polacy. Nie wierzymy, by Polska odnieść mogła korzyść z okrucieństw niemieckich. Przeciwnie. W upartym milczeniu międzynarodowego żydostwa, w zabiegach propagandy niemieckiej usiłującej już teraz zrzucić odium za rzeź żydów na Litwinów i... Polaków, wyczuwamy wrogiej dla nas akcji. Wiemy również, jak trujący bywa posiew zbrodni. Przymusowe uczestnictwo narodu polskiego w krwawym widowisku spełniającym się na ziemiach polskich, może snadno wyhodować zobojętnienie na krzywdę, sadyzm i ponad wszystko groźne przekonanie, że wolno mordować bliźnich bezkarnie.
Kto tego nie rozumie, kto dumną, wolną przyszłość Polski śmiałby łączyć z nikczemną radością z nieszczęścia bliźniego – nie jest przeto ani katolikiem, ani Polakiem!
Front Odrodzenia Polski”



Materiał pomocniczy nr 3

	Postawa
	Czynniki,  które miały wpływ na  zachowanie świadka
	Podejmowane działania
	Konsekwencje dla ofiar
	Konsekwencje dla świadka

	Ratujący (udzielający pomocy bezinteresownie)
	
	
	
	

	Ratujący (udzielający płatnej pomocy

	
	
	
	

	Odmawiający pomocy

	
	
	
	

	Obojętni (w uczuciach i działaniu)

	
	
	
	

	Szantażyści i szmalcownicy

	
	
	
	

	Wydający

	
	
	
	

	Mordujący

	
	
	
	


� B. Jędruszczak, W. Młynarczyk, R. Szuchta, Wybór źródeł do nauczania o Zagładzie Żydów na okupowanych ziemiach polskich. Ćwiczenia, Stowarzyszenie Centrum Badań Nad Zagładą Żydów, Warszawa 2010, s. 56.


� S. Datner, Las sprawiedliwych, Warszawa 1968, s.27.


� B. Engelking – Boni, M. Okoński, Sen o Zagładzie. Jak biedni Polacy patrzą na getto, „Tygodnik Powszechny” Nr 35 (2929), 28 VIII 2005, s. 8.- 9.


� Polacy – Żydzi 1939 – 1945. Wybór źródeł, oprac. Andrzej Krzysztof Kunert, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2001, s. 212 – 216.





